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Zdroje zkresleni vyzkumu verejného minéni

Jifi Vinopal

V tomto ¢lanku se nebudeme zabyvat vefejnym minénim jako spolecenskym jevem. Otdzek o tom, co
to verejné minéni je, kdo je jeho nositelem, co je jeho obsahem, jak se projevuje..., bylo v minulosti
vysloveno mnoho a jak se zdd, uspokojivé vyieseny nejsou dodnes.

"Verejné minéni je minéni verejnosti," mohla by znit trividlni a nejsnaze nalezitelna definice. Problém
ji vSak pochopitelné zdaleka vyresen neni: Co je to "verejnost?" Kdo ji tvofi? Patfi do verejnosti
véichni lidé, nebo jen néktefi? A pfipadné ktefi?* A neni to ndhodou Uplné jinak? Nejsou vefejnym
minénim spiSe nazory a myslenky, které jsou verejné vysloveny, at uz je vyslovuje a poslouchd
kdokoli? A co potom znamena "verejné vysloveny"? Jde o publikaci v mediich, hadku o politice v
hospodé, nebo i 0 vymeénu nazorl mezi manzeli? Do takovychto problém( a definic kruhem se na poli
Uvah o vefejném minéni dostdvame velice snadno a prozatim z nich zfejmé nebylo nalezeno
jednoznaéné vychodisko. (Je otazkou, zda je jeho nalezeni #adouci, nebo viibec mozné...?)°

Nanestésti si pojem musime néjak definovat, chceme-li s nim dale pracovat. Proto mi na tomto misté
permanentnich nejasnosti pfipadd nejvhodnéjSi operacionalni definice verejného minéni jakoZzto
"toho, co méfi vyzkumy verejného minéni." Ackoli jde pouze o chatrnou berlicku, je treba
vyzdvihnout jeji nespornou vyhodu: i kdyby vysledky vyzkumu verejného minéni nebyly tim "pravym"
verejnym minénim, substrat zavedeny operacionalni definici - a tedy téma pro rozvijeni Uvah - ndm
zUstava.

Zakladni osu, kolem které se budou mé myslenky a argumenty omotdvat, by bylo mozné nazvat
zkresleni, v jistém smyslu také manipulace. Presnéji pak receno, hleddm odpovéd na otazku, zda
zkresleni vysledkl vyzkumu vefejného minéni mlze mit za nasledek manipulaci verejnym minénim
samotnym a pakliZze ano, co to znamena pro vyzkumniky a pro uZivatele vysledk( jejich badani.

Cisté umysly vyzkumnikovy...

Obecné feceno zplsobu, jakymi maze ke zkresleni vysledk( sociologickych Setfeni dojit, je takrka
nepreberné mnozstvi a nevyhnutelné to plati i pro vyzkumy verejného minéni. Z etického hlediska je
Ize rozliSit na zkresleni zdmérna a nezamérna, pricemz tento ¢lanek ma za cil pfibliZit predevsim ty
druhé.

Pro uUplnost obrazu vsak pripomenme i nejcastéji zmifiované moZnosti zdmérného, Umysiného
zkreslovani vyzkum( verejného minéni, které oC jsou pripadem - doufejme - fidSim, o to jsou
nebezpecnéjsi. Z nezdzivného seznamu polozek a Cisel, z jednoduché tabulky s procenty, nebo ze
strohych komentard k cifram ,v pozadi,” totiz skutecné ani zkuseni vyzkumnici ¢asto nemohou
poznat, zda jde o seridzni zavéry seridzniho vyzkumu, tendencni interpretaci zmanipulovaného
Setfeni, nebo o tuzby, které si autor vycucal z prstu. ZplsobU, jakymi se dostat k vysledkiim, které
ziskat chci, je skute¢né mnoho a stejné jako u seridzniho vyzkumu i zde plati, Ze zaleZi pouze na
zkuSenostech, odvaze, fantazii a financnich moznostech fabuldtora, ktery z nich zvoli. Je moiné
sesbirat formalné "Cista" data na zdmérné vybraném vzorku respondent(, u néhoz vime, Ze vyjadfuje
nazory, které chceme nalézt u celé populace (napf. voli¢ich uréité politické strany), muizZeme
nendpadné formulovat otazky zplsobem, ktery nam zabezpeci poZzadované odpovédi (napf.: ,Myslite
si, e celkové patna situace v CR muzZe byt zlepdena?"), nebo miZeme prosté poufit statistickych
procedur a vystupl, které poskytnou odpovidajici Udaje (napf. zprdva o problémech v
nejmenovaném mésté: ,,Zatimco mnozstvi kuraka cigaret se zvétsilo jen o 5 procent, mnozstvi kuraku
marihuany se téméf zdvojnasobilo!“)* Neni zkratka vynalezu, ktery by nebylo moZno zneuzit a ani
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vyzkum verejného minéni (potazmo sociologicky vyzkum) nelze z tohoto spolku odsouzenych
vyjmout.

O nékterych nebezpecich zdmérného i nezdmérného zkresleni a o zplsobech, jak se mu vyhnout, se
studenti uci jiz v prvnich prednaskach metod a technik sociologického vyzkumu. Jsou takto zpraveni,
Ze pfijit na to, na co pfijit chci, nemusi byt zas az tak slozité, Ze odolavat financim za , mifeny”
vyzkum, slouZici ur¢itému zameéru, neni nékdy v komercni praxi také Uplné jednoduché, a Ze obcas az
z ohlasu kritik( ke své hrlize odhali, jak hrubé svymi nevédomymi zaméry zmanipulovali seridzni,
dlouho a peclivé pfipravované, Setreni.

Setkat se v souvislostech vyzkuma vefejného minéni s vice ¢i méné zmanipulovanymi, zkreslenymi,
nebo pouze nepresnymi zavéry, skutecné neni nijak sloZité a vyjimecné. Vérim vsak, Ze v naprosté
vétsiné pripadl to neni umyslem vyzkumnikl. Zkresleni se do jednotlivych fazi vyzkumu dostavaji
mnohem c¢astéji z nepozornosti, neznalosti ¢i nedlslednosti, neZli z necistych Umyslud. Je také velice
pravdépodobné, Ze kazdy vyzkum, at je proveden jakymkoli zplsobem a jakkoli dokonale, je v
podstaté sdm o sobé manipulaci, které se nelze vyhnout. Projevuje se zde podobny princip, jaky
zname z pfirodnich véd, totiZz nevyhnutelna interference subjektu a objektu méfreni. Sdm akt méreni
urcuje jeho vysledek, podobu, v jaké bude pozorovany objekt zachycen.

e

Co nas zajima?

Zminénou skutecnost Ize zaznamenat jiz v pfipadé jednoho z nejobecnéjsich zdrojl zkresleni, kterym
je vybér tématu vyzkumu. Je zfejmé, Ze v komplexni spolec¢nosti se mize predmétem zkoumani stat
jen nepatrny zlomek vSech jevl, které ji ve vzdjemnych interakcich spoluutvareji. Stejné tak se i
predmétem vyzkumu verejného minéni mlze stat jen nepatrnd cast toho, co lidé nosi ve svych
hlavach. Urceni této vysece je fundamentalnim a nevyhnutelnym aktem, kterym tiSe vyslovujeme
pfinejmensim to, co zkoumani hodno je a co neni. Implicitné tak rozhodujeme o dllezZitosti
jednotlivych soucasti reality.

Kdyby takova volba byla jen a pouze nasi zaleZitosti a neméla dalsi disledky, nebylo by tfeba se ji zde
vlibec zbyvat. OvSsem ona duUsledky ma a predpokladam, Ze nikoli bezvyznamné. Svij verdikt o
dllezitosti nékterych témat totiZ prostrednictvim publikace vysledkd zkoumani tlumocime zpét
verejnosti, kterou tim presvédcujeme o tom, co pro ni ve skutecnosti dalezZité je (Ci jesté hlre: byti
ma) a co nikoli! Pozice rozhodcli o naplnich vyzkuma tak neni vibec bezvyznamna a to zejména
v situaci, kdy si témata svych vyzkum( nevymysleji vyzkumnici sami, s ohledem na svij (Cisty)
védecky zamér, nybrz vétsinou prijimaji zakazky od vnéjsich zadavateld, s ohledem na svij (neméné
Cisty) zisk. Neni jisté ndhodou, Ze podstatna ¢ast vyzkumui vefejného se tykd témat politickych,
s politikou Uzce propojenych, nebo alespon zpolitizovanych...

Skutecné hluboka analyza struktury a procesu zadavani témat vyzkuma verejného minéni a dlsledkad,
které to zpétné ma na verejné minéni samotné, je ale namétem pro samostatnou studii, do které by
bylo nutné vnést jak hledisko faktografické (jaky je realny obraz zakazek na vyzkumy u rlznych
agentur), empirické (do jaké miry je verejné minéni skutecné ovliviiovano vysledky jeho zkoumani) i
teoretické (zejm. role médii: jsou-li zadavateli média, kdo vlastné rozhoduje o dlleZitosti tématu?
Jsou to pracovnici vymyslejici strategie k prilakani ¢tenard, nebo jsou to pravé cCtenafi, ktefi urdita
témata vyhledavaji?)’

Drime se vsak linie ,zkresleni — manipulace”, a pokusme se specifikovat jejich obecnou podobu
v ramci procesu formulace tématu vyzkumu. Lze konstatovat, Ze na této nejobecnéjsi Urovni se
nesetkavame se zkreslenim vysledk( vyzkumu (jakkoli manipulativné vybrané téma lze zkoumat bez
dalsich — kromé vyzkumu samotnému vlastnich — zkresleni). K ¢emu zde dochazi, je zkreslovani
socialni reality, jemuZ se nelze vyhnout, poloZzime-li (vyzkumny) dliraz na néjaké vybrané téma. A
chceme-li, miZeme takové zkreslovani oznacit za manipulaci. Manipulujeme s obrazem, jaky si lidé
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vytvareji o spole¢nosti, v niZ Ziji, i o vefejném minéni, jehoZ jsou (do znacné miry nevédomymi)

nositeli.

Jak se zeptat?

Pokracdujme vsSak dale po linii realizace sociologického Setfeni. Je typickym znakem vyzkumu
vefejného minéni, e chceme-li se o lidech néco dozvédét, musime se jich na to zeptat.® A jiz tento
fakt sam o sobé postacuje k tomu, abychom jejich nazory, myslenky, pocity nebo postoje nemohli
ziskat v Cisté podobé. Ponechme si filozofickou otazku, zda viibec existuje postoj k urcitému objektu
,Vv Cisté podobé“(tzn. nezatizen interpretaci daného objektu) pro néjakou jesté teoretictéji

vevs

zaméfenou stat a vénujme se o néco konkrétnéjsim zélezitostem.

Nebot jsme nyni o stuperi blize empirické roving, nalézt konkrétni argumenty na podporu tvrzeni, ze i
tato faze vndsi do vyzkumu (¢asto nemalé) zkresleni, je o néco snazsi. Pravé problematice formulace
otdzek byva v ramci informovani o zdrojich zkresleni vénovdna v prednaskach z teorie sociologického
vyzkumu pomérné rozsahla ¢ast, standardné hovofici o srozumitelnosti pro respondenty,
jednoznacénosti, halé efektu ¢i socidlni desirabilité dotazl. Vyhnuti se témto svétluskam,
signalizujicim nebezpedi, vSak jesté zdaleka nezarucuje, Ze si v mocdlu nenamocime nohavice. Na
cesté ziskavani odpovédi respondentl na dotazy tazatell se ndm pod nohy plete klack mnohem vice
a Casto bohuZel nejsme schopni je z cesty odklidit a nezbyva, neZ pouze evidovat jejich pocet a
tloustku. | to je vsak lepsi feseni, nezli klopytat o slepecké holi a myslet si, Ze kra¢ime po dldzdéném
chodniku.

Obvykle je zalezitosti vyzkumnikd, jakou formulaci zkoumané latky vyberou, jak ji slovné oznaci, do
jakého kontextu ji vloZi a jaké konotace ji tim pfiradi. Nikdy neexistuje jen jedna varianta, jak a
v jakém kontextu se respondentll na urcitou véc zeptat. Pokazdé je mozno - a dokonce tfeba -
rozhodovat, ktera z moznosti je vhodnéjsi, kterd méné vhodna. ZvazZuje se, ktera prinese nejpresnéjsi
vysledky, ktera je nejsrozumitelnéjsi a nejjednodussi, kterd bude srovnatelna s pfedchozimi a také
tfeba to, kterad z nich poskytne vysledky nejvice se hodici pro dalsi praci. Obmény pfitom mohou

nabyvat rGznych rozsahu.

v

MuUZeme se na tutéz véc zeptat z nékolika rGznych uhlG: napf.: "Jsou pfi¢inou konfliktu na Blizkém
vychodé Palestinci?" oproti: "Jsou pfi¢inou konfliktu na Blizkém vychodé Izraelci?". MlZeme pouzit
zcela odlisné formulace téhoz problému. Napt. pfi zjistovani xenofobie miizeme dotazané nechat
zhodnotit : "Vyjadrete na Skale 1-10 své sympatie k nasledujicim skupindm obyvatel..." anebo se
mUlzeme ptat: "Které z nasledujicich skupin byste nechtél mit za sousedy?" Stejné tak Ize vidy volit
mezi pouzitim nékolika moZnych konkrétnich termind, vyjadfujici témér totéz. Napf. se mlzZeme ptat:
,ste pro, anebo proti tomu, aby CR v rdmci vojenské akce v Irdku nasadila vojenskou nemocnici?“
anebo téméF neznatelné odli¥né: ,Jste pro, anebo proti tomu, aby CR v ramci vojenské akce v Irdku

poskytla vojenskou nemocnici?“

Je nasnadé, Ze rozdilné poloZené otazky, stejné jako rlzné sestavené nabidky odpovédi nebo rozdilny
kontext, pfinesou rozdilné vysledky, jak jiz prokazala fada experimentd.” Naptiklad se ukazalo, ze
odpovédi respondentl ze dvou ekvivalentnich reprezentativnich soubori se lisi v pfipadé, kdy byla
formulace otazky jen lehce zménéna ze souhlasu s poskytnutim polni nemocnice na jeji nasazeni.® S
poskytnutim vojenské nemocnice souhlasi o deset procentnich bodu lidi vice, nezZ kolik jich souhlasi s
jejim nasazenim, nejspiSe diky zcela rozdilnym konotacim obou terminim (zatimco ,nasazeni”
asociuje nutnost vlastni angaZovanosti, aktivity a také odpovédnosti, , poskytnuti“ vyvolava dojem
pasivity: aktivitu, stejné jako odpovédnost, prebira ten, komu danou sluzbu poskytujeme...). Totéz se
tykd i ostatnich druhd nabizené pomoci, jakymi jsou nasazeni/poskytnuti protichemické jednotky,
nebo dopravniho letadla.

Podobné zavéry lze ucinit i z experimentu s bézné nabizenymi Skalami odpovédi. Lidé vyjadruji
rozdilné Urovné spokojenosti se Zivotem, pokud se jim k posouzeni nabidne ¢tyfbodova stupnice a
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jiné, pokud se jim nabidne stupnice pétibodova. Dokonce se pfitom mezi sebou lisi naptiklad i muzi a
Zeny.

Je jisté, Ze dotaz v ramci rozhovoru sdm o sobé vyvolava urcité kognitivni procesy, které ovliviu;ji
formulaci odpovédi. Odpovéd na jakoukoli otazku tak muize byt ponékud odlisna od vyjadreni, které
by bylo spontanni. Kromé toho je zfejmé, Ze slovni formulace otazky, stejné jako nabizenych
odpovédi, pouzité terminy a konotace, které se jimi vyvolavaji, jakoZ i kontext, vnémz je dotaz
poloZen, nebo atmosféra, jakd je dosavadnim pribéhem rozhovoru navozena, to vSechno jsou
faktory, ¢inné v rdmci kognitivnich procesd, jejichz vysledkem je oznaeni odpovédi v dotazniku.’ A je
také ziejmé, Ze vSechny tyto aspekty maji urcity vliv na konecny vysledek. Identifikace myslenkovych
procesu, Ucastnicich se odpovidani na otazky, stejné jako hledani onéch klackl, pohozenych nam na
této cesté pod nohy, je zdjmem vyzkumnikl jiz nékolik desitek let. Pravé kognitivni pristupy
k problematice sbéru dat v sociologickych vyzkumech zna¢nou mérou pfispivaji k mapovani takovych
nebezpeci a pokud pfimo nevymysleji strategie k jejich odstranéni, pfinejmensim ndm slepecké bryle
nahrazuji dioptrickymi.

Jak je to se zkreslenim a manipulaci na této urovni? A¢ bychom si to prali sebevic, ndzory lidi v jejich
,Cisté” podobé, béZné pouzivanymi metodami nezjistime. Vidy jsme omezeni nutnosti néjak se jich
na né zeptat, se vsemi nastinénymi dasledky takového skutku. Chté nechté je tak naSe poznani
zkreslené, a navic vétSinou ani netusime, jak moc. Situace vSak neni natolik vazna, abychom hazeli
flintu do Zita. Smifime-li se s nevyhnutelnosti urcitého zkresleni a vynaloZime-li navic Usili k odhaleni
toho, jakym smérem orientovaného a jak velkého jsme uréitym nastavenim parametr( vyzkumu
dosahli, miZzeme se vyhnout obelhavani a manipulaci nasich posluchaci. Té se totiz dopoustime
pokazdé, kdyz vysledky svych vyzkumu( vydavame za zcela presné, jednoznacné a nezpochybnitelné.

Jak pfesné jsou vysledky?

Tohoto prohifesku se pak casto dopoustime i dalSimi zpUsoby, naptiklad uvadénim vysledk(
frekvencnich analyz v desetinném tvaru, na které se nyni zaméfrime. Pfesunem k tomuto problému
sestupujeme v logice stati o dalsi stupinek niZze, konec¢né pfimo na hladinu empirie. | zde casto
dochazi ke zkreslovani vysledk( vyzkumi vefejného minéni a v dlsledku toho k manipulaci verejnym
minénim samotnym.

Nezfidka se v novinovych ¢lancich docteme informaci podobného znéni: Na zacatku bfezna 2003 by
ODS volilo 34,4% opravnénych voli¢t , KSCM 22,3% a CSSD by se umistila na tfetim misté s 22,2%.
Nebo napfiklad Ze ODS ptibyly od ledna 4,6 procentni body a unionisté ziskali 0,4 bodu, ¢imzZ se
dostali na hranici 4,7%.%°

Zamysleme se nad tim, co predlozené vysledky fikaji laickému ctendfi. Zajima-li ho momentalni
rozloZeni politickych sympatii u ceské vefejnosti, musi mit urcité pocit, Ze diky tomuto ¢lanku ziskal
velice pfesnou a tedy znacné cennou informaci. KdyZz dokazZe jit ve svych vysledcich az na uroven
desetin procent..? Musel to zifejmé byt skutecné precizné provedeny vyzkum, kdyz dovoli
prezentovat zavéry stakovou presnosti. Ale stejné..., co kdyby chtél byt nékdo jesté presnéjsi a
produkovat zavéry typu: ,ODS by v bfeznu volilo 34,42% opravnénych volic(,” nebo dokonce:

-.34,4187% opravnénych voli¢i.” Slo by to, nebo tak ptesné vysledky u? prosté ziskat nelze?

Jednoznacnou odpovéd na takovou otazku by mu pritom mél byt schopen dat kterykoli student, jenz
se protrapil alespon jednim semestrem statistiky: pochopitelné Ize! Pfi prezentaci vysledkl
sociologického Setteni Ize skutec¢né jit na libovolnou Uroven presnosti desetinnych Cisel. Nanestésti to
vSak nesvédc¢i o erudici a preciznosti prace vyzkumnika, nybrZ spiSe o jeho neznalosti a
neprofesionalité.

PFesnéjsi a serioznéjsi vyjadreni vysledkd by totiz muselo znit néjak takto:'* ,Jsme si na 95% jisti, 7e
skutecny podil volicd ODS lezi nékde mezi hranicemi 31,5% a 37,3%.“ Co toto komplikované
konstatovani znamena? Tak v prvni fadé jim pfizndvame krutou pravdu, Ze nejsme schopni fici, zda
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ten skutecny podil je 32%, 33,6% nebo 35%, ani zda se blizi spiSe k dolni nebo horni hranici intervalu.
At pro publikovani vybereme jakékoli konkrétni ¢islo z tohoto rozmezi, toto neni pfesnym obrazem
reality, nybrZz pouze jejim odhadem. V druhé fadé je zde navic pétiprocentni moznost Uplné
chybného odhadu, kdy by namérena hodnota viibec do vypocitaného intervalu nepadla. Jinymi slovy:
kdybychom provedli 100 stejnych vyzkum( volebnich preferenci ODS, pak vysledky 95 z nich by
skutecné lezely ve vypocitaném rozmezi, zatimco zbylych 5 by bylo nékde mimo.

Uvadét vysledky frekvencnich analyz béZnych sociologickych vyzkumi s ,presnosti“ na desetiny
procent zkratka nema (az na nékolik drobnych vyjimek) smysl. Intervaly spolehlivosti Ize pomoci
jednoduchého matematického vzorecku vypocitat pro kazdou zjisténou hodnotu a miru
pravdépodobnosti si vyzkumnik vétSinou mlze sam zvolit, podle toho, jak jisty si chce svymi zavéry
byt. Obvykle se pak vyslovuje bud s95% nebo 99% pravdépodobnosti, Ze se vysledkem svého
vyzkumu trefil do rozmezi, v némz odhadovana hodnota leZi ve skutecnosti.

Uvedené statistické pravidlo ma pro interpretaci vysledkl sociologickych Setfeni v mnoha ohledech
zasadni vyznam. UkaZeme si to opét na ptikladu s volebnimi sympatiemi politickych stran. Neni tomu
tak davno, co spolu ODS a CSSD ruku v ruce vedly Zeb¥itky volebnich preferenci. Vyzkumné agentury
pak kazdy mésic obé strany ,pfinutily” soupefit o skute¢né prvenstvi, kdyZ zverejrovaly vysledky
typu: ,,0DS predstihla CSSD o 2 procentni body a zvitézila by ve volbach,” nebo: ,,Na druhém misté se
za ODS s 24,5% umistila CSSD, kterd ziskala 22,5%.“ Spravna interpretace ziskanych vysledkd to viak
neni. Spocitame-li si toti intervaly spolehlivosti pro ODS a CSSD, zjistime, Ze se prekryvaji, jak je vidét
z nasledujiciho obrazku.

¢ssb

A protoZe nikdo nemdize s jistotou fici, kde presné v rdmci daného rozmezi skute¢na hodnota podilu
sympatizant( obou politickych stran leZi, nelze uginit zavér, ze ,,0DS predstihla CSSD.“ Je upIné klidné
mozné, 7e ve skute€nosti jsou pocty jejich ptiznivcl vyrovnané, nebo 7e sympatizantd CSSD je - €ert
vem vsechny vyzkumy! — dokonce vice.

Znalost uvedenych zakladnich statistickych principl je nezbytnd pro sociologa, vitand u Zurnalisty
nebo komentatora a uzitecnd kazdému clovéku, ktery se nékdy nékde setkal s publikovanymi
vysledky vyzkumu vefejného minéni nebo obecné sociologického vyzkumu. Sociologovi zabrani
v neprofesionalni praci, Zurnalistovi v nespravné interpretaci vysledkl vyzkumda, které mu nabizi
sociolog a obycejnému clovéku znemozni pfijimat jako nezpochybnitelné informace, které jsou mu
predkladany Zurnalistou.

Pochopitelné neni mozné doporucit, aby byly vetrejnosti vysledky sociologickych Setfeni prezentovany
v teoreticky presné, nicméné komplikované podobé, jakda je uvedena vySe. Co vSak doporucit
rozhodné lze, je vyvarovat se uvadéni desetinnych mist a automaticky ned(vérovat takovym
informacim. Na prvni pohled sice Cislo 34,4% vypada exaktnéji, nezli 34%, ve skutecCnosti vSak
vyjadfuje vysledky vyzkumu prinejmensim stejné presné a predevsim seridéznéji. Pokud si komentator
jesté navic dovoli i drobnou poznamku o relativité predkladanych tdaja z davoda ,statistické chyby”,
¢i obecnéji nevyhnutelné nepresnosti méreni, nelze mu to nez pochvalit...
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Shrneme-li, spise neZ dojmem presnosti plsobi pouzivani desetinnych mist dojmem neznalosti Ci
pfinejmensim neprofesionality u clovéka véci znalého, u béiného ctenare pak vyvolava falesny
dojem, Ze sociologicky vyzkum je absolutné presnym nastrojem pro méreni verejného minéni.
Verejnost je pak bud vmanipulovdana do pozice davérivého laika, ktery, protoZze nemizie mit
dostatecnou znalost véci, je odkazan k pfijeti zdani presného a jednoznacného sdéleni, anebo je
vyprovokovana k obrané vici takové pocitované manipulaci. Ani ta vSak neni pro vyzkumniky
pfinosem, protoZe za nasledek bude mit nejspiSe vSeobecnou nedlvéru, zamitani a opovrhovani
vyzkumy.

Shrnuti

Tti priklady, které byly podrobnéji rozebrany nejsou pochopitelné jedinymi zdroji moznych zkresleni a
ani jedinymi moznostmi manipulace vefejnym minénim. Jsou vsak pfiklady vyznamnymi a zdroven
typickymi. S minimalnim zjednodusenim je totiz mUzZzeme seradit jak na ¢asové ose sledujici pribéh
vyzkumu, tak na ose rozpinajici se mezi pdly teorie a empirie. Ackoli u vSech sledujeme problematiku
zkreslovani a manipulace, také charakter téchto nebezpeci se u nich trochu lisi.

vevs

Otazka vybéru tématu je nejteoretitéjsim ze vsech prikladd a nalezneme ji hned v samotném
pocatku sociologického vyzkumu. Zkresleni, kterého se vtéto fazi nutné dopoustime, spociva
v prikladani daleZitosti vybranym tématim pfi opomijeni ostatnich. Vzhledem k nasledné verejné
prezentaci vysledkd tak manipulujeme s obrazem, jaky si lidé vytvareji o spole¢nosti, ve které Ziji, i o
strukture jejiho védomi, jehoz jsou nositeli.

Problematika formulace otazek a odpovédi, podobné jako kontextu jejich poloZeni, lezi uvnitf obou
stupnic. Z ¢asového hlediska se nachazi mezi fazemi vybéru tématu a konec¢né interpretace vysledkd,
z hlediska gnozeologického se pak blizi empirické roviné diky mozZnosti praktického ovéreni. |
charakter zkresleni zde nabyva trochu odliSnych dimenzi. Na jedné strané totiz manipulujeme
s vefejnym minénim, které aktualné zkoumame, kdyz latku nemérime v ,Cisté” podobé, nybrz pouze
vjedné zjejich moznych interpretaci. Na druhé strané pak nasledné manipulujeme minénim
verejnosti, ktera je prijemci nasich sdéleni, kdyz urcitou konkrétni formulaci problému vydavame za

obecné platnou, presnou a nezkreslenou.

Konecné, interpretace vysledkl nasich Setfeni je obvykle jednou ze zavérecnych Cinnosti, a zaroven je
situovdna jiz zcela na empirické roviné. | zde se dopoustime podobného druhu zkreslovani a
manipulace jako v pfedchozim pripadé, kdyZ se verejnost snazime presvédcit, Ze vysledky naseho
badani jsou zcela presné a dokonalé, ackoli ve skutecnosti jde o zjednoduseni a (statistické) odhady.

Jak je vidét, prostoru pro manipulaci s vysledky vyzkum( verejného minéni, stejné jako pro
manipulaci vefejnym minénim samotnym, je v procesu sociologického badani dost a dost. Jak jsem
vsak jiz nékolikrat upozornil, v mnoha ohledech jsou néktera zkresleni nevyhnutelna, vyplyvajici jiz ze
samotné podstaty vyzkumu, z nutnosti ptat se. O to dileZitéjsi vSak je znalost takovych nebezpedi jak
ze strany vyzkumnik(, tak ze strany odborné verejnosti. S nékterymi zkreslenimi se vyporadat Ize, vliv
mnoha dalSich Ize eliminovat jiz samotnym jejich sledovdnim a zakomponovanim do struktury naseho
poznani, ¢asto pak také postaci pouze nepfijimat nekriticky sdélovanou informaci. Vyzkum verejného
minéni a potaimo sociologicky vyzkum obecné bezesporu je uzZiteCnym nastrojem zkoumani
spolecnosti, nemél by vsak byt pouZivan bez dlikladné znalosti jeho vlastnich nedostatkd.
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Poznamky

! Debaty o pojmu ,vefejné minéni“ i jeho naplni se vedou jiz od 18. stoleti. Autorstvi pojmu je pfisuzovano J. J.
Rousseauovi, systematictéji se jim pak zabyvali napt. G. de Tarde, J. Bryce, F. Tonnies, J. Habermas, E. Noelova-
Neumannova. viz napf. Subrt, J. a kol.: Kapitoly ze sociologie vefejného minéni. Teorie a vyzkum. Praha,
Karolinum 1998

? Problematiku verejnosti, verejné sféry a zejména jejich historickych promén sleduje J. Habermas v knize
Strukturadlni zména vefejnosti. (Habermas, J.: Strukturwandel der Offentlichkeit. Luchterhand, Neuwied am
Rhein und Berlin 1965)

* Jak tvrdi P. Bourdieu: ,L‘opinion publique n‘existe pas!“ in.: Subrt, J. a kol.: Kapitoly ze sociologie vefejného
minéni. Teorie a vyzkum. Praha, Karolinum 1998

* Ve skuteénosti polet kuiak( cigaret vzrostl z 20 000 (40% obyvatel mésta) na 22 500 (45%), tzn. o 2 500 lidi,
zatimco pocet kurakd konopi vzrostl ze 400 na 700, tzn. o 300 lidi.

> Zajimavou analyzu médif a zpGsobu, jakymi se urita témata (nejen témata vyzkuma) stavaji ,dalezitymi“ Ize
najit v: Bourdieu, P.: O televizi. Brno 2002, Doplnék, zménu struktury Zanrd a témat vyhleddvanych pfijemci
v médiich (pfesun od verejnych otazek k prevaze soukromych témat) pak popisuje Z. Bauman. v: Bauman, Z.:
Tekutd modernita. Praha 2002, Mlada fronta, zejm. kapitola 2.

e Lépe feceno, je to typickym znakem vyzkum( verfejného minéni dnes béiného typu, ktery je zaloZen na
reprezentativnim vybéru respondentl a standardizaci situace dotazovani, jak jej zavedl G. Gallup. MoZné jsou
pochopitelné i jiné zplsoby ziskavani informaci, napriklad pfimym pozorovanim. Typickym prikladem takové
metody je Mass-Observation, kterou ve od 30. let provozoval v Anglii Tom Harrison. Blize viz: Adamec, C.:
K pocatkdim vyzkumu veiejného minéni. In: Subrt, J. a kol.: Kapitoly ze sociologie vefejného minéni. Teorie a
vyzkum. Praha 1998, Karolinum

7 Kromé zde uvedenych je bohatou studnici podobnych pfikladl literatura zabyvajici se kognitivnimi aspekty
dotazovani, napf.: soubor textl krlznym tématdm: Schwarz, N., Sudman, S. eds.: Answering questions.
Methodology for Determining Cognitive and Communicative Procsses in Survey Research. San Francisco 1996,
Jossey-Bass Publishers

8 Vysledky empirického $etifeni CVVM 0302, tykajiciho se uéasti CR na vojenské operaci v Irdku.

° Schéma kognitivniho procesu byva nejjednoduseji ¢lenéno do c¢tyr fazi: porozuméni otdzce - vyvolani
Sudman, S., Schwarz, N., Bradburn, N.M. eds.: Thinking About Answers. The Application of Cognitive Processes
to Survey Metodology. San Francisco 1996, Jossey-Bass Publishers

10 Pravo, 14.3.2003, s. 1. Jde o volebni progndzu, kterd vychazi z vyzkumem zjisténych udajd. Pro ilustrativni
ucely tohoto ¢lanku predpokladejme, Ze jde o skuteéné namérené hodnoty. (BliZe viz tiskova informace TNS-
Factum: Stranické preference a volebni prognéza z 13.3.2003.)

" pro upfesnéni: statisticka pravidla a vyroky, uvedené dale, plati pochopitelné pouze pro vyzkumy, které byly
provedeny ndhodnym vybérem. U kvétniho vybéru se tato pravidla analogicky uplatiuji (protoze zadna
specialni pro néj neexistuji), ackoli matematicko-statisticka teorie k tomu teoreticka opravnéni nenalezla. Proto
ani jejich pouziti v pripadé komentovani stranickych preferenci, které se zkoumaji metodou kvétniho vybéru
témér vyhradné, neni zcela seriézni. Na druhou stranu je lepsi pouzit alespor takovato pravidla, nezli predstirat
presnost a neomylnost.



